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この屋敷に両斑家門尹氏の古文書･古典籍が大量に保管されていた。（7頁参照）
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メン'セー シー
｢大学アーカイブズ」をめぐる視点
～｢
「大学アーカイブズ」の動向
「大学アーカイブズ」とは何か。それ自
体議論の対象となる問題ですが、ここでは
とりあえず｢春史料を癖し公開する樹剛
（『文書館用語集」lW)という定義に従
っておきます。
日本において「大学アーカイプズ」とい
う言葉力授透し始めたのは、1”年代以降
のことです。それ以前にも東北大学記念資
料室（1蛎年設置）など大学自身の歴史資
料を保存する施設はいくつか存在し、東北
大学ではUniveI君ityArcmvesという英訳名
もいち早く採用していました。しかし別年
代から卯年代にかけ、各大学での大学史編
纂事業の盛行を背景に、東京大学百年史編
集室による大学アーカイプズの調査研究報
告(1鯉年)、関東地区大学史連絡協議会の
結成と会報I大学アーカイヴズ』の刊行(1W
年)、「全国大学史資料協議会｣の結成(1蛎
年）などの形で「大学アーカイプズ」の必
要幽弦く共有されるようになってきまし心
国立大学では東京大学史史料室0")以下、
九州大学大学史料室（“)、名古屋大学史
資料室(1卿設置）などが大学史編纂の終
了を契機に設置され、一方私立大学でも、
例えば同志社社史資料室(1卿、早稲田大
学大学史資料センター（1畷）など、創設
者の資料や大学史資料の保存と調査研究を
行う施設が多く設置されています。
これらの「大学アーカイプズ」は、必ず
しも…鐸…る記録(以下仮にI大
学公文書」と呼ぶ）に特化せず、むしろ個
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人資料・学外資料、さらには文書や写真に
限られない「モノ」資料まで含んだ乳嘱収集・
公開を行っています。これは、一つには大
学史編纂事業で収集した資料を引き継ぐ形
で発足した結果であり、同時に欧米の大学
アーカイプズのあり方に倣ったものでもあ
ります。その一方、大学史資料の中核的を
なす大学公文書については、担当者の個別
的な「好意」によって移管するケースはあ
っても、大学組織の記録管理システムの中
に位置付けられた形で移管を受けるところ
まではなかなか至りませんでした。ちなみ
に私の勤務する東北大学でも、記念資料室
の収集対象の筆頭に永年保存以下の文書を
規程に掲げながら、全くの空文規程となっ
ていました。
”年11月に設置された「京都大学大学
文害蜘は、こうした従来の枠組みを大き
く破る大学アーカイプズとして注目を集め
ています。京都大学では、大学公文書（行
政文書）の保存年限を原則として最長釦年
とし、年限満了時に全て「大学文寄館」に
移管して評価選別するシステムを採用した
のです。大学の文書管理の最終段階を担う
組織として明確に“づけられたという点FG
これは既存の「大学アーカイプズ」とは一
線を画すものでした。国内初の本格的大学
アーカイプズと言われるゆえんです。
京都大学におけるアーカイプズがこのよ
うなI…jとして結実しだ背景には、
麺1年4月からのいわゆる｢楕報公開法」（行
政機関の保有する情報の公開に関する鋪
一一一－－－－－ー
の施行がありました。桶報公開法は行政機
関による情報公開の前提として各機関にお
ける適切な文書管理を識づけていますが、
京都大学ではこのとき、法の直接の適用対
象である現用文書のみならず非現用となっ
た大学公文書についても責任ある管理体制
を構築する必要性力譲蔑され、I璋醜」
の設置に結びついたとのことです。
情報公開法の施行、および京都大学の対
応は、他の国立大学アーカイプズのあり方
にも影響を与えつつあります。広島大学で
趣年に設置された｢広島大学文替館｣は、
「大学史資料室」と「公文書室」の2室を
設け後者が癖年限を満了した文書の受入・
保存公開を担当する事になっています。名
古屋大学でも同じく”4年に従来の「大学
史銅室lをI…賓料室｣へと改組し、
やはり大学公文書を基盤としたアーカイプ
ズヘの転換が図られています。九州大学や
北海道大学でも文書館設置の動きがみられ
ます。ちなみに東北大学では皿年12月に
従来のI記念癖睦」を「史料館」と改称し、
同時に大学の文書管理規程におよって保存
年限を満了した事務局文書の「歴史的資料
価掴を評価する機関としてこれを位置づ
けました。形態も程度も様々ですが、国立
大学のアーカイブズはいずれも非現用の大
学公文書の受入施設としての位置づけを獲
得し、同時に文書の評価選別方法の確立な
ど新たな課題に直面しています。
鋸纂始末鶴から、大学改革識へ
このように大学アーカイプズが増え、実
践が重ねられてくるなか、「大学アーカイ
プズ」の存在意義・理念をめぐる議論も次
第に蓄積されてきています。
最近の大学アーカイブズをめぐる議論の
一つの大きな特徴は、「大学」という組織
自身にとってのアーカイプズの必要性が、
強く意識されていることです。寺崎昌男氏
はこうした樟アーカイプズ…化を、船
革史編纂始末劃から「大学改革麓」への
変化、と総括されています（「私の大学ア
ーカイプズ鐘l『紫紺の歴程大学史紀要』
第5号ml年)。もちろんこれは、大学ア
ーカイプズが歴史学という学問、あるいは
地域の歴史の叙述にとって必要であること
を否定するものではありません。大学史縞
纂を学術的な事業として行うことが強く意
識されてくるなか、大学アーカイブズの存
在意義を歴史学の史料保存という観点から
の説明する考え方も勿畿存在します。しか
しそうした枠を超え、現代の大学運営・経
営や大学教育にとっての必要性という観点
から説明されるようになってきたことに注
目したいと思います。
なかでも最も広く共有されている漣識と
して、大学アイデンティティ（個性）明示
の基盤としてのアーカイプズの役割を挙げ
ることでできるでしょうc少子化力弛行し
鍔ﾖによる穀噸率力剰漣Mになる中、
大学の個性を社会に対し明確に提示してい
く必要が、国立・私立問わず強く意識され
てきています。歴史的な検証を経た説得力
のある「個性」を大学自身が提示していく
基盤として、大学アーカイプズが果たせる
役割は少なくないはずです。また大学の歴
史的な個性を明示する手段としては、大学
史の縞纂・刊行のほかにも、大学史をテー
マとした展示やブックレットの刊行など、
多様な活動が考えられます。こうした事業
一自身にとっての必要幽識され“
その基盤としてのアーカイプズの重要性が
意識されることとなります。
また近年、一年生など低年次学生を対象
にした、大学で学ぶことの意味を考えるき
っかけとしての「自校史教育」の役割力詣
摘され、いくつかの大学で、大学アーカイ
ブズのスタッフが中心となる形で実践され
ています（明治大学、九州大学など)。こ
うした教育活動は必ずしもアーカイブズに
の本質的な機能とは言えないでしょう。し
かし学生のアイデンティティ形成とのかか
わりで大学アーカイブズが一定の役割を果
たせることを示しているように思います。
またこのような点だけでなく、大学の管
理運営そのものに対する大学アーカイプズ
の役割も意識されてきています。それは、
先に述べた、大学公文書のライフサイクル
の中にアーカイプズを位置づける動向とも
不可分の関係にあります。例えば前述した
京都大学大学文書館の設置に際しては、大
学全体の責任ある惰報管理における大学文
書館の役割が意識されています。名古屋大
学では「名古屋大学の情報の公開」の支援
組織としてアーカイブズを位置付け、アー
カイプズと事務組織の連携によって現用・
非現用文書を連続的に管理する「シームレ
ス型」の文書管理システムを構築する試み
力進められています。
大学公文書を最終的にアーカイプズに集
約していくシステムを構築することは、大
学自身による歴史的公文書活用の活性化に
もつながってきます。例えば大学での政策
立案における先例調査などにアーカイプズ
が役割を果たすことが想定され、将来的に
は大学のシンクタンク的な役割を果たすべ
きだとの譲誌もあります（小池聖一「独立
行政法人下の大学公文書館」『九州大学大
学史料室ニュース』17号)。さらにこれに
関連して、文書に記録きれた大学運営に関
わる情報を補完するオーラル・ヒストリー
をアーカイブズが収集・記録し、大学運営
に関わる「経験知」を蓄積していくべき、
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という提言や試みも行われています（「大
学アーカイプズ機能についての基礎的研究
一「大学改革」との関連において』平成14,
15年度科研費報告書/研究代表者新谷恭明
唖年)。これも、大学運営・大学経営に関
する情報基盤、いわば「大学改革」の基盤
として大学アーカイブズを位置づけんとす
る試みですb
もっともこうした機能を大学アーカイプ
ズが十二分に果たしていく前提には、例え
ば理事会・評議会の記録等、大学運営の根
幹に関わる大学公文書がアーカイブズに集
約されていくシステムの存在力不可欠です。
逆に言えば、こうした記録をアーカイプズ
が管理することは、何らかの形で大学の管
理運営を支援していくことと不可分の関係
にあると思われます。実際には、国立大学
アーカイプズでも、そこまで徹底した形で
システムが整えられているところはごく僅
かです。「大学アーカイプズ」がどの程度
大学の管理運営に関わっていくべきかとい
う点も、まだまだ議證の余地が残されてい
ます。しかし少なくとも今後の「大学アー
カイプズ」の一つの方向性を示すものでは
あると思います。
大学アーカイブズの公開
情報公開法の施行は、アーカイプズの公
開という面でも、大学アーカイプズに少な
からぬ影靭を与えています。
1…代以降徐々に設置されてきた多く
の「大学アーカイプズ」は、国立・私立を
問わす：資料の公蹴j象を願ﾘとして教職員・
学生・卒業生等大学の関係者と研究者に限
定していました。ところが情報公開法施行
を境に、国立大学のアーカイプズは利用者
の制限を撤廃し、所蔵資料やその目録を「~・
般」に対し公開することを利用規則等で定
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めました。大学アーカイプズ等に移管され
た大学公文書や刊行物等の資料を情報公開
法による開示請求対象から除外する条件と
して、アーカイプズの所蔵資料やその目録
が一般に対し公開されていること、つまり
情報公開法と同程度の資料公開を保証する
ことが求められたのです。要するに、情報
公開法による開示謂求の対象であるか、ア
ーカイプズにおける公開資料であるかにか
かわらず、行政機関・独立法人の保有する
全ての文書について目録やデータベース等
を整備し広く一般に公開するという願ﾘｶ《
情報公開法の枠組みの中で定められたわけ
です｡これは力って砥A(国際…評鑛）
で決議されたいわゆる文番館の「平等閲覧
蝿ﾘ」にも適うものでもそうした意味でも、
国立大学アーカイプズの整備に対する情報
公開法の影響は大きいものがあります。
ただしこの変化が情報公開法の施行によ
ってもたらされた、という事実は、少し留
意しておかなければならないように思ﾙ､ますb
情報公開法は、国民主権の理念に基づき文
書の開示請求権を保証することで、国の行
……法人の国民に対する｢轆任」
（アカウンタビリテイ）を全うすることを
目的としている法律です。つまり国立大学
のアーカイプズの趣開は､直接的には咽
の行政樹剛（ないしそれに準じる独嘩人）
の国民に対する「アカウンタビリティ」を
果たすための措置として実現したものであ
って､麺檸も含めた畔アーカイブズ」
趣くこうした呼鏑劇を実施するべき、
という麗識は、まだ共有されているとは言
えないのではないでしょう斑そもそも「大
学アーカイプズ」は国立・私立を問わず個々
の大学の判断で設立されてきたものであり、
大学アーカイプズの公開の問題は、「情報
公開法」の證理だけでなく別の視点からも
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意味を考えてみる必要があると思います。
「大学アーカイプズ」を学内者や研究者
に限らず広く一般に公開する意義があると
すれば、それはどこに求められるのでしょ
うか。一つ考えられる説明は、大学アーカ
イプズの資料を広く社会によって共有する
べき歴史遺産として位置付け、こうした資
料を公開する責務を大学力演っている、と
いうものでしょう。大学が社会的な存在で
ある以上、その歴史的な営みに関する記録
も多かれ少なかれ社会的な意味を持ってい
ることは確かです。地域との関係力探い大
学であれば、大学のアーカイプズは地域を
理解する基盤としての性格も帯びることと
なるでしょう。国家との関わり力探い大学
であれば、大学のアーカイプズは国家の高
等教育や科学技術政策を実態的に理解する
上でも意味を持つでしょう。
しかしそれとは別に、大学アーカイプズ
の資料を公開することが大学という組織自
身にとって持つ意味にも視点を向ける必要
があると思います。観念的な言い方しかで
きないのですが、一つの考えとして、大学
が自らを社会的な存在として位置付け、自
らの歴史的な評価を社会に求めていく、と
いう点に大学がアーカイプズを公開する意
味を求めること力呵能かと思います。言う
までもなく大学という組織は、教育・研究
成果の還元という社会的機能を果たす存在
であり、その運営は（少なくとも建前とし
ては）各大学の自治的・自主的な判断に任
されているけれども、同時に大学の社会的
な評価が重要な意味を持つ時代になっても
います。大学アーカイブズの公開は、歴史
的な視野に立った「外部評価」の素材を社
会に提供する、という側面を持ちうるので
はないでしょうか。その場合にも、やはり
重要になってくるのが、大学という組織の
姿を示す、大学の根幹に関わる記録がアー
カイプズに集積されていることです。大学
に対する歴史的な検証を開かれた形で行う
ことは、大学自身の社会の中での位置を確
認しこれを大学運営に活かしていく基盤と
して意味を持つものと思います。
おわりに
大学アー カイプズカ錨えていると言っても、
その殆どは、数少ないスタッフで様々な業
務をこなしている状況で、いずれも多くの
問題点を抱えていま炎一方日…は今､
国公私立を問わず、大きな変革の渦の中に
います。競争原理の導入が叫ばれるなか、
国立大学でも「経営Wj力揃面に出され、
大学運営の効率化、組織の合理化が急激な
勢いで進められています。大学アーカイプ
ズをめぐる状況も決して楽観出来るもので
はありません。
しかし大学アーカイブズをめぐる議證カミ
こうした状況の中で鍛えられつつあること
も事実です。こうした譲證の中に、親組織
とアーカイブズの関係の一つのあり方が、
示されているのではなでしょう力もこのよ
うな時代にこそ、大学アーカイプズだから
果たせる役割があるcそう考えるのは、お
そらく私だけではないと思います。
日韓近現代歴史資料の共用化への模索
ﾛ、
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周知の如く、鰯子憤報化時代での東アジ
アにおける近代歴史史料の共用ｲ峨題(以F
共用化問題と略す）の現段階は、既に解決
きれているハードの問題と各国における史
料の所在や環境と公開状況の把握といった
基礎的次元から、共用化史料の史料学的研
究をはじめ高次元で高度化した公開利用の
ための人文社会科学的課題や政治的社会的
環境の整備、そして国際的相互理解と協力
協調関係の形成といった、所謂ソフトの問
題への取り組みという段階にある。このよ
うななかで、“年12月11日・12日に国文
学研究資料館アーカイプズ研究系が主催し
学習院大学で行なわれた国際シンポジュー
ム「日韓近現代歴史資料の共用化へ向けて
一アーカイプズ学からの接近一」は、極め
て水準の高い国際的研究会議であった。
シンポジュームの概要は、基調報告に金
翼漢（韓国明知大学校教授）「歴史資料共
用化の前提」と安藤正人（アーカイプズ研
究系教授）「歴史資料の共用化とアーカイ
プズ学の課題」力殿定され、各證として、
第一セッション「朝鮮総督府関連史料の構
造分析」で、李艮髄（韓国国家記録院学術
… と課題｣、
林雄介（明星大学助教授）「韓国における
歴史資料所蔵機関の現状と課題一日本側研
究者から見た視点一」、加藤聖文（アーカ
イプズ研究系助手）「朝鮮総督府文書と個
人史料のアーカイプズ学的考察|､…伴
習院大学東洋文化研究所助手）「戦後にお
ける －「…」
の場合一」が、第二セッション「朝鮮総督
府関連史料の情報管劉で、李昇輝（韓国
記録管理学教育院教授）「東アジア植民地
記録の特性と記録管理｣、許英蘭（韓国国
史編纂委員会編史研究士）「韓国所蔵植民
地期史料のデー タベー ス化事業について｣、
竹内桂（アーカイプズ研究系リサーチ・ア
シスタント）「日本所蔵朝鮮総督府関係史
料の概要一検索システム構築へ向けて－」
の各報告が行われた。全体的な印象では、
日韓両国の報告者の報告は共に水準の高い
ものであったが、取り分け韓国人側の報告
は韓国の状況や朝鮮総督府文書研究の現状
とかかわり極めて高水準のもので多くの学
ぶものがあった。ここでは、紙幅の関係か
ら共用化問題における我が国の研究者力理
解しておかなければならない問題に限って
述べることにする。
このシンポジューム力戦が国の学界と研
究者に提起した問題は、極めて大きく衝撃
的なものであった。それは、既に東アジア
近代史学会などでも指摘きれていたことで
はあったが、共用化問題の前提となる公文
書を基本とする歴史史料の保存管理と公開
並びにそれに対する史料学…における、
我が国の後進性が再確麗された点にある。
言うまでもなく、共用化問題の鉾原則は、
各国間の対等性と平等性の確保と水準の均
一性の維持にある。その意味で、共用化問
題を推進していた我が国が、韓国のレベル
よりはるかに低い位置にあるという現実を
認識させられ、その主導性に疑問符が付け
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られたことの重大性はかなり深刻に受け止
める必要があろう。現在、我々は共用化問
題の主導役を演じてきた日本が後進国とな
ってしまった原因を究明し、その現実を真
蟄に受け止め如何に韓国に学び韓国に追い
ついていくかを模索する段階にある。
そもそも、共用化問題は前近代史的な史
料学的知織や史資料認識で取り組めるもの
ではない。台湾・朝鮮などの旧植民地関係
史料や関東州を含む旧満洲にかかわる日本
関係史料については、その保存管理から公
開利用にいたるまで極めて現代政治と深く
関わっていることと、史料そのもの力塙い
政治性を持っているからである。それは、
相手国に対する理解と同様に、我が国自ら
の問題への認識と取り組みとがなされてい
るという二つの条件を具備していなければ
ならないことを意味する。
さてこのシンポジュームにおいて注目し
たいのは、韓国における朝鮮総慨府文書(記
録）の公開と同文書に対する史料学的研究
の進展によって、台湾をはじめとする「大
日本帝国」の外地統治機構と外地統治文書
の史料構造が解明されていくこと力呵能に
なったことである。このことは、韓国にお
ける史料の保存管理と利用及びそれを支え
る史料学的研究蓄積が大きな成果を収めて
いることを示しており、それを踏まえ、第
一に韓国における公文書・記録資料の保存
管理と公開利用に関する経験と学問的成果
から我々は何を学んでいくかについて、第
二に我が国において歴史史料の共用化を推
進していくためには何力麺らｵrている”､
そのためには何をなさねばならないかにつ
いて考えていきたい。
第一の点について、この問題に対する認
識の前提となるのは、日本の旧植民地関係
史料のなかで公開利用を含めた史料環境と
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その整備は、以前は朝鮮総督府文書よりは
るかに台湾総督府文書の方が進んでいたな
かで、現在は両者の関係が全く逆転してい
るという現実をどのように捉えるかという
ことである。そもそも、韓国における記録
管理法の問題は「鯨国の民主化」とかかわ
ったもので、さらに金翼漢報告にあるよう
にそこには現実的な日韓外交問題が関係し
ており、過去の反省から導かれた「貧困な
ﾀ咬から自由になる道」への模索カミ「『記
録を通して論じよ』という原則」と「多元
化された、あるいは市民参与が充分に保障
される外交の原則」との二つの原則を生み
出し、かかる政治性の高さが、我が国の研
究者等との問題意識の相異となってあらわ
れていった。それは、歴史史料の「国民化」
｛市民化」の差として理解される。李昇輝
報告では、これをさらに現実的問題にまで
論及していく。そもそも韓国における歴史
史料のなかで最も屈辱的でありながらも重
要な史料が、日本統治支配噸切の史料群で
ある朝鮮総督府記録となる。ここには、所
謂植民地記録力鞄えている璽大な欠陥、つ
まり外国語で書かれた自国の歴史史料とい
う大きな障壁があり、これを解決しなけれ
ば市民や国民の歴史史料になってこないと
いう問題がある。つまり、外国語たる日本
語で書かれた朝鮮総督府記録をそのまま蹴
子情報化してオンラインで提供しても「歴
史研究者という特定の集団による記録文化」
を独占させるだけで柿民にはさして憩剰
はない。国費等により歴史史料を保存管理
し提供するのは､市民の知る梅1に基づき「そ
の記録文化を享有する権利」によるもので
あるからで、この翻りの噸重力球められる･
第二について、我々が東アジア諸国に対
して歴史史料の共用化を求めていく際の前
提は、日本統治期の史資料の多くが二重的
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性格を持っていると言うことを踏まえるこ
とにある。日本語で記録された朝鮮総督府
文書は、韓国からすると「他国の史料」で
ありながらも、その記録の中身は主に韓国
にかかわる韓国で竹戒された噸国人を支配」
した篇瞬で隠国の記録の一部｣でもあり、
さらに、「大日本帝国」の外地統治機構の
特徴により、史料そのもの力嘩体では有効
的価値を有していない。つまり、日本から
の独立解放後においても旧宗主国からの呪
縛を受けざるを得ないという屈辱的な特殊
的状況に置かれている。このため、国家を
跨ぐ史料群の形成としての「歴史史料の共
用化」が求められ、朝鮮総督府の記録群が
記録管理的な完成度を持つためには、「韓
国内に散在している朝鮮総督府の地方記録
にたいする体系的収集」と「日本の内閣文
書や各省の文書の公開」を「同時に実現」
することにあるとの李昇輝氏による樹商が
重要になる。つまり、共用化問題における
基本的な課題は、金翼漢氏のいう「歴史資
料共用化」を実践するための条件は、陵
存する記録の内容的不均衡性と保存機関の
不均衡性」の是正にあり、我々が如何にそ
れをなし得ることが出来るかにかかってい
ると言えよう。
さらに敢えてここで述べておかなければ
ならないのは､李臭髄醗韓国で行われた噸
鮮総督府文書の再分類審査」が睡要な歴
史的価値をもつ文書の大量廃棄という結果
をもたらした」と、極めて重要な問題を提
起していた点である。勿論、これは韓国だ
けの問題ではない。それは、行政機関等が
定める文書保存規定に準拠し、「歴史家や
記録関述分野の専門家」が責任を持って関
係せずに、「関連部署の行政担当割が独
自の判断基準で行う公文書の廃棄が、貴重
な文化巡産や国家・国民の記録財産を毅損
させているという危険を共通して持ってい
るからにほかならない。この公文書の廃棄
という事態を憂慰しなければならないのは、
我が国において先般の情報公開法の施行を
控えて各省庁がこぞって大量に廃棄したと
いう現実に直面したからである。かかる状
況にある我が国は、自らの史料を完全公開
し共用化に必要な簸低限度の環境を整備し
ていくこと力球められていよう。
玉I‘;釜
アーカイブズ研究系における研究課題の
一つの柱である東アジアを中心としたアー
カイブズ資源研究は、旧植民地史料に関す
る研究と……二つを行っている。
そのうち後者については、本年度より日本
学術振興会科学研究費「歴史的アーカイプ
ズの多国間比較に関する研究」（基盤A2研
究代表者・渡辺浩一、”年度まで）の助
成を受けた。本研究の目的は、史料の作成．
使用・保管等の実態を、東アジアを中心に
国際的な比較を行うことにより、史料学に
関する世界共通認識を得るとともに、わが
国のアーカイプズの特質を解明することに
ある。…寸象“は韓国．中国．トルコ、
ヨーロッパにおよんでいるが、ここでは初
年度に行った韓国における国際研究会およ
び史料調査について報告したい。
…年11月型日～瀦日、国際研究会「近
世東アジアにおける組織と文替」を韓国国
史編纂委員会のご協力を得て開催した。
東アジアを中心にイスラーム世界と西
欧世界をも視野に入れて、中近世の比較
史料学研究を行うというプロジェクトの
第一歩として、韓国と日本の近世文誓を
アーカイプズ学的な観点から比較研究を
試みたものである。
今回の研究会・調査には日本、韓国、
中国、トルコから二日間で延べ54人の
研究者が参加した。以下、研究会の概
要とあわせ、24日に実施した朝鮮時代
後期の在地史料の合同調査の内容につい
て紹介したい。
I研究会の概要
研究会は韓国国史網纂委員会施股を会湯
として、第1部中央政府における記録の作
成と保存、第2部地方行政機構における文
書処理と保存、第3部家と村落、行政と共
同体、第4部商人・同業組織と行政につい
て報告を行った上で比較討證を行い、第5
部では全体討證を行った。以下に開催プロ
グラムを示しておく。
11月浬日（月）
開会［総合司会：田美姫（国史編纂委員
会)、渡辺浩一（国蜘究資料館、
以下同館の場合は所属省略）］
自己紹介
国際研究会趣旨説明
渡辺浩一
調部中央政府における配録の作成と保存
同会：田美姫、山崎］
王室での記録の生産と保存一朝鮮
王朝実録、儀軌、実録形止案を中
心として一
申炳周（ソウル大学奎章閣）
江戸幕府と記録管理
大友一雄
第2部地方1魂構における…と保存
同会:文淑子個史煽準員会)、
渡辺］
朝鮮時代地方官衙における記録の
生産と保存
金妓栄（国史縞纂委員会）
，日本近世における幕府領の支配と史料
山崎圭
アーカイブズノート
・国史編纂委員会施設見学
第3部家と村落､行政と共同体
［司会：錐栄、安藤正人］
近世における両班家門の文轡伝来
と構造
文叔子（国史編纂委員会）
朝鮮後期における村落文書の生産
と管理
李海溶（公州大学）
11月麺日（火）（第3部のつづき）
日本近世村落における文書の作成・
管理・保存について
高橋実
殿州村落文書の形成一二種類の写
本「新安上渓源程氏郷局記」を中
心として－
王振忠
（復旦大学中国歴史地理研究所）
・史料圏査先の脱明ビデオ上映
第4部商人・同業組織と行政
［司会：田美姫、高橋実］
朝鮮時代の商人文書について
"ll英徳
（横浜国立大学教育人間科学鋼
（コメント）日本近世の商業史料について
渡辺浩一
第5部全体射醗
［司会：金舷栄・御ll･渡辺］
研究報告と討畿内容の詳細については、
報告書の作成中でもあり、簡単な紹介にと
どめ、当日の様子をお伝えしたい。
4カ国の研究者が集まった研究会という
こともあり、始めに趣旨説明を行った。
朝鮮時代後期、日本では江戸時代にあた
る時期に焦点をあて、朝鮮と日本の史料、
ひいてはそれらを生み出した組織と社会の
比較を試み、また韓日の対比を基本にしつ
つも、i剛tをも視野に入れることによって、
アーカイブズ・ニューズレターNo.22005.37
来年度の中国における研究会に発展させて
いく旨の説明があった。
本研究会テーマの設定と編成の基本的な
視座として、史料学と比較史の二つが上げ
られる。テーマの悶織と文割は、史料(文
書）を理解する方法として、歴史学におけ
るく史料類型論〉とアーカイブズ学におけ
るく組織が文書を保管・管理する局而〉を
重視して理解するという観点からのテーマ
設定である。
比較史に関しては、比較対象である支配
層から被支配層にいたるまでのく織職〉
を抽象化して、上から中央政府、地方行政
機構、村落・商人、商人組織と並べて検討
することによって、自同史だけでは見えて
こない問題を浮かびあがらせる意図がある。
準備段階ですべての研究報告の翻訳が整
っていたこともあり、比較討論の論点を明
確にすることができた。結果として全体討
論では､①文譜の保管と継獅〕罫糾こついて、
その主体となる組織と家､②文書の廃棄、
原本（オリジナル）・複製・編纂の関係、
の二点の論点にそって、活発なやりとりが
交わされた。
また研究会にあわせて韓国国史編纂委員
会の施殻見学と24日の合同調査対象地のビ
デオ上映が行われた。国史編纂委員会は、
19"年に果川市に庁舎を移し、韓国史綜合
研究編熱幾関として歴史史料の1蝶･編纂・
研究だけではなく「韓国歴史情報統合シス
テム」を構築し、韓国史の情報化を推し進
めている。この時、新設の建物の増設工事
が行われていた。施設見学は、収蔵施設や
修復室も見学することが許された、筆昔は、
修復室を見学し、中国・韓国・日本の修復
技術の違いや共通点など、細部にわたる説
明を受けた。日本関係史料では対馬藩史料
の修復前後の状態を実見することができた。
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Ⅱ韓国合同料調査概要
11月24日、果川市からの日帰り行程で史
料調錘爵行わｵむて､国史…員会の文淑子・
田美姫両女史が調査準備にあたられた。参
加者は、韓国7名、日本'5名、II'国1名、ト
ルコ1名の総勢24名となり、バスをチャー
ターしての調査となった。果川市のホテル
から京釜高速道路へはいり、大田市で高速
を降りて論山市へ、論山市街から郊外へ向
かうと車窓に韓国農家の家屋が広がり、昔
ながらの瓦屋根の家々と新築の家が点在し
ていた。しばらくすると、石垣に囲まれた
ひときわ大きな破風屋根の家があらわれた。
背後に山がひかえ、眼下に川が流れるとい
う風水思想によって建てられた家であり、
そこ力調査対象地であった。
調査先は、尹極先生故宅〈忠清南道論山
市魯城面校村里）で、両班（在地貴族階層）
文書が収蔵されていた所である。この合同
調査の目的は、朝鮮時代後期の在地史料の
所蔵地を土蝉的観点で識することにあり、
その内容は、両班旧宅の立地条件、旧宅内
の建物配置、文書保管場所、文書保管容器
といった存在空間的視点での調査を第一と
した。ついで、現存文書群構成、主要文書
の内容と瀞眉との関連という視点も'帥斗た°
以上二つの視点を総合し、文書と組織（人）
と空間の相互関係など、複眼的視点からの
考察を行った。
尹極先生故宅の文書群は、”4年5月14日
から国史編纂委員会によって史料調査が開
始きれ、現在整理を終えて同委員会の収蔵
となっている。この調査状況については、
前日のピヂｵで鳥糊な説明を受ﾅていたため、
一部の文書の保管に使われた木箱を現地に
て確認することができた。文書保管場所に
入っての調査も行うことができた。そのほか
尹氏宗家師弟の私設学校である宗学堂、遁
巌閏廃なとめ関係l晩乱査もあわせて実施した。
近年、朝鮮後期から日本植民地期における
史料を駆使した研究も行われており、朝鮮
後期における史料の榊造解明は、アーカイ
ブズ学のみならず歴史学にとっても急がれ
る課題である。
最後に、報告・司会者以外の主な参加者
を紹介する。ネI慶珠(江陵檸佼人文大駒、
洪性鳩（高麗大学)、エルキン・ジャン（ア
ンカラ大学)、蔵持重裕（立教大学)、臼井
佐知子・林佳世子（東京外国語大学)、高
橘一樹（国立歴史民俗博物館)、岡崎敦（九
州大学)、五島敏芳・青木睦（国文学研究
資料館アーカイブズ研究系)、通訳は田中
俊光（ソウル大学大学院生)、鄭煕轍（全
北大学筏1年生)、事務局は川上真理（法政
大学大学院生)。
I
史料館所蔵史料目録の第78集には、「信
濃国佐久郡御馬寄村町田家文聲」が収録さ
オピている。目…は五…氏である。
同文書は、長野県のほぼ中央東部寄りにあ
る小諸市の南方約61dn，千曲川の西岸に位
置する御馬寄村に、近世初頭から土着した
町田家から分流した通称“福田屋町田家”
に伝蔵された史料という（分流の時期は目
録の解題では明示されていないが、分流初
代の生没年から、およそ18世紀の中ごろと
推定される)。史料の数量は鋤件（記述単
位件鋤であり、これに解説を加えて闘判
麹ページの目録に仕上げてある。
同文書の性格を文書名から推測すれば、
信州の農村文書の一類型かと考えるのが一
般的であろう。事実､平成8(lW)年に
錨館自身カミ禰蝿…をまとめた『史
料館収蔵史料総覧」には、同文書を名主文
書と紹介している。（同書Rl23)。ただし
この時点では多量の未整理分が残っている
ことが付記されており、全貌を把握した上
での結論ではなかった。今回の目録化によ
り'鱸きず完全に整理された結果をみると、
同文書の性格は少し違ったようである。確
かに、全体の約四分の三は、いわゆる農村
轄に高超するといってもよかろう。しかし、
残りの四分の一に、こ…の特色がある。
それは、近代に町田家を世襲した当主の一
人が収集した、多くの近世史料が混入して
いることである。混入史料の存在が、この
文書の特色であると同時に、整理や目録編
成に重大な影響を与えたことは明白である。
だが、混入史料の収集経緯などについては
後段で述べることにして、まずは本目録の
全容を紹介しておこう。
同文書の全体を形成する”件の史料は
成立による基準などで七種に大別されてい
るが、ここでは簡略に集約して三種にまと
めると次のようになる。（1）町田家の家や
経営に関するもの、②同家が長く在住し
た御馬寄村（明治塑年の町村合併後は中津
村となる）に関するもの、③前記以外の
筆写、収集史料、の三種である。この内容
を前提として、目録揚成には、国際標準で
あるISAD(記録史料記述の一般原則）を
援用して3階層の構成を採用している。そ
こで設定したサプフオンドは、1町田家、2
御馬寄村、3中津村、4謄写・筆写史料、5
編集史粋〔取集史料、河朔”部門である。
なお、7不明に配された2点の史料は、標題
などの記述内容から、五島氏も推測してい
るように、史料館所蔵の山口家文書（出羽
国止諦）力混入したことにほほ“､なbも
往時の史料館における史料管理の不十分さ
を示す事例の一つであり、史料管理の重要
さを改めて認識させる事実である。
上記の7部門の構成（実質的には河く明を
除く鋼1門となる）のうち、1，2，3の3部門
については、恐らくどの担当者も採用する
に違いない項目であり、設定そのものに問
題はない。このうち、l町田家は、量的に
同文書の約半分に達する主要部分であるｶミ
同家が分流という背景も作用して、先祖や
家系に関する史料は少い。1町田家…6は、
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経営や貸借を中心とした会計・金融関連の
史料である。日記・用留や行事帳に類する
史料の残在率は低い。
獅馬寄村と3中津村に関しては、“福田
屋町田家”が独立した時期と、代々の当主
たちが百姓代あるいは組頭という役職にと
どまっていた経歴と比較してみると、やや
不相当な量に感じられる瀧この点は後述
の混入史料とも関連するところがある。
続く4，5，6の部門は、前記した混入史
料の存在という、本文書の特色に対応した
ものであり、目録編成に最も苦心したとこ
ろと察せられるc混入史料の中心となるの
は昭和錫（1”年に鯉才で没した町田家
の当主町田良一が収集したものであった。
同人は、自家の伝蔵史料への興味から、や
がて親類や周辺の史料へと関心が拡大して
いき、日本の近世を対象とする社会経済史
学の研究に進み、学界誌へも鐙稿を発表す
るほどになった。その研究の過程で、借用
した史料を筆写したものや、別途に譲渡を
受けたり購入したりして、多量の近世史料
が集ったと考えられる。これらの収築史料
群が、何の区別もされずに伝蔵史料のなか
に混入していたのである。地域や種類力鍾
っていれば、伝蔵史料との織別も容易であ
ろうが、町田家の本家や周辺地域の史料で
あると、識別は困難である。実際には、町
田良一以外にも、祖先に関する史料などを、
代々の町田家の人びとが収集した形跡があ
るというから、実体はさらに複雑である。
前述の2御馬寄村と3中津村に編入された史
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科のなかに、収集史料が混在する可能性が
高いという。町田家の代々が、村との関与
が薄いのに比較して、関連史料が多い謎も
これで納得できる。収集史料のなかには村
の共有文瞥の一部も含まれているが、伝蔵
史料と明確な区分ができないため、疑問を
もちながらも、一括処理した編者の方針は
やむを得ないとしか云いようがない。
史料収集についての上記の事情を受けて
目録上では史料の形態別に、筆写史料④
絹集史料（5）収集史料（0の三種に区分
している。篭写史料は、文字通り筆かペン
で筆写したもので、一部はそれを孔版にし
ている。収集するだけでなく配布を目的と
したことになるが、詳細は不明である。5
煽集史料は、史料の類型や外形で一括した
もので、例えば借金証文綴とか質地証文綴
の類である。同種の史料を一括するのも穏
集行為と捉えての措置である。ただ、五島
氏も疑っているように、この種の綴込みは
往時の史料館では日常的な作業であったか
らすべてが町田良一による編集と断定でき
ない。紙経りの紙質調査などで追求するの
であろうが、成果は期待薄である。なお、
綴合した史料は、前出の1または2に編入す
べき史料であり、この部門の史料は重出記
号※の有無に拘らず、すべて1または2に重
出する配感がなされている。逆の視点に立
つなら、糧集行為については解説で註記す
るにとどめて、この部門を敢えて設けるに
は及ばなかったとも考えられる。
釧叉集史料は、混入史料の中核となるも
ので、今回の整理によりl都7県にわたる46
の史料群の存在が明かになった（ほかに出
所地域を特定できない塑点の史料がある)。
いずれも町田家や御馬寄付と無縁なもので、
外部から持込まれたことは明白である。そ
の大半に町田良一の収集と推定されるが、
解題には入手先とされる古書店と骨董店の
店名を挙げている。店名と個別史料との特
定には至っていないが、今後に役立つ情報
として注目したい。収集史料の編成に、収
集者名でなく…分の方法を採用したのは、
史料の利用面からも適切な方針である。こ
のために原出所を可能な限り探索し、たと
え1点でもl地名に独立させ、42史料群の宿
町村を確定、国名と江戸で一括したものを
含めて46史料群に区分している。地名の確
定には、例えば江戸町年寄由諸書も旧蔵印
に基いて江戸以外に配するように原出所尊
重を徹底している。中では、江戸に一括し
たN閲四は、宛名の高野新右御門が日本橋
南伝馬町の世襲名主であるから、町名での
採用も可能であったと思う。
目録の表現体裁については、全文を点検
したわけではないが、標題をはじめ作成者
や形態などに至るまで詳細で、とくに異議
はない。ただ、N"18の標題は原本の記載
形式を変更して、“寛政九丁区蔵”とすべ
きであろう。
本文書の特色が、総件数の約四分の一を
占める収集史料の混入にあることはいうま
でもない。以下には、収集史料（コレクシ
ョン史料）の特性について述べておこう。
コレクション史料は、設定した課題や対象
史料の種類などが多様で、その形態は研究
者唖§け存在するといっても過言ではなしも
だが、実際に整理する段階では、容易に扱
えるものと、最終的に処理不能の分力城っ
てしまうものとの違いがあり、この点でも
コレクション史料の多様性が浮びあがる。
本文書の事例は、一部に伝蔵史料と地域な
どで重複するものがあり、識別が困難とな
って収集史料を厳密に区分することが不可
能になっている。同様の事例として筆者は
旧大名家文書に、旧家臣家の史料力混入し
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たものを調査したことがある。中には大名
家の原本を家臣が借覧して筆写したものが
あって、筆写者の署名がないものでは、旧
蔵状態の復元は困難であった。
この難問を解決する唯一の途は、譲渡・
受入の際に正確な手続を踏んで受入経過を
詳細に記録しておくことである朏稿蜜コ
レクション史料の目録編成”－「史料の
整理と管理』所収一一を参照)。本文書の
整理に当って、収集史料が混入している予
備知職をもてなかったことは、前記の『史
料総覧」の記述で明かだが、それだけに整
理者の負担の大きさ力稚測される。本文書
は古書店などの第三者を経ずに旧蔵者から
直接談渡を受けたというから、その際に旧
濁罐刎鋼残らなかったこと力穂まｵ1る。
もっとも、筆者が在職中に、一般的な原則
として“史料受入の経過記録”の作成を提
言したｶﾐ実践しない職員もあった苦い経
験がある。当事者には自明の事柄も、年月
とともに記録の重要性力贈すことを銘記す
べきだろう。
鍛後に､極めて個人的な感懐になるが、
今回78集となる『所蔵史料目録」の第1集
(1唖年刊）の作成に参加したものの1人と
して、両者の内容や形式の余りの懸隔を前
にして、通俗的ながら感無量である。勿識
その後も数次の目録編成に従事し、毎回そ
れなりの修正は試みてきたつもりであり、
l集からいきなり78集へ変貌したわけでは
ない。が、l集と78集とを並べてみると、
同一の曹名をもつ作品かとは信じられない。
これが、日本のアーカイプズが半世紀を超
える歩みの中でみせた一つの成果と実感で
きたのも、執筆の機会を与えてくれた編集
委員のお蔭と感謝したい。
（2㈹52.4記）
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－長期コースー
東京会場：国文学研究資料館
宮本眞理子花王(株）
日本の企業アーカイブについての考察
一中国企業梢案との比較、花王の企業
アーカイブ(社史編纂室)での勤務を
通して一
徳野隆徳島県立文書館
阿波国木内家文書に見る庄屋文書の史
料学的考察一庄屋による田畠の把握と
そのための文書作成管理を中心に－
中村顕一郎創価大学大学院
大学アーカイブズにおける学生アーカ
イブズの位置付け－創価大学・創価教
育研究センター所蔵の学生出版物を手
がかりにして－
岸本美香子日本女子大学成瀬記念鑓
日本女子大学成瀬記念館の現状と課題
－2世紀目を迎えた学園のアーカイブ
ズをデザインする－
深見麻東京大学大学院
都公文書館所蔵博覧会関連史料の構造
一東京大正博覧会(1914)を例として－
遠藤邦子自由学園画聖館
自由学園及び関連団体による東北セッ
トルメント史料について
五十嵐浩司駒澤大学大学院
日本におけるアーキビストの養成と資
格制度の課題
奥平勝幸駒澤大学大学院
戸長役場文書の引継ぎ形態について
小林大二駒澤大学大学院
史料資料の電子化とアーカイブズにつ
しYて一古代史の史料資料を中心に－
斉藤照徳駒澤大学大学院
在村寺院の史料群構造一愛知県新城市
中宇利慈廣寺所蔵文書を事例に－
仲澤香織駒澤大学大学院
文書館利用論についての－考察
小川孝【株）ニコン
企業アーカイブズの－断面
永井裕子愛知学泉大学ｺﾐｭﾆﾃｨ政策研究所
米国系企業家コルブラン＆ボストウィ
ックに関わる記録史料について一植民
地支配と企業（民間組織体）に関わる
近現代記録史料論の－事例として一
荒船俊太郎聿稲扇人手人学院
深谷博治旧蔵文書の構造と来歴に関す
る考察
田嶋知宏筑波大学大学院
アーカイブズにおけるレファレンスサ
ービス
江口衛学習院大学大学院
長野県立歴史館の史料検索に関する考察
柳衛悠平学習院大学大学院
村入用関係帳簿の史料学的検討
赤尾奈津子中央大学大学院
神奈川県立かながわ女性センター図書館
の移転と資料問題について一日本近代
女性史アーカイブズ構築の立場から－
寺島宏貴中央大学大学院
中央大学図書館蔵「久世家文書」につ
いて－その概要と全体構造－
鈴木翼中央大学大学院
地域主体の史料保存について
柴崎啓太中央大学大学院
中世における文書管理と利用－鎌倉幕
府訴訟を例に－
荒川将中央大学大学院
大名牧野家文書の一考察一史料学的視
点から－
鎗山善理子側)公言域再生ｾﾝﾀｰ (あおそら財団）
西淀川大気汚染公害訴訟・住民運動資
料の保存と活用について一資料館運営
にむけての現状と課題－
宮澤道代國學院大學大学院
近世村落における書籍史料一武蔵国幡
羅郡中奈良村野中家の場合一
酒井芳司九州歴史資料館
大宰府出土文字資料の史料群構造
中西崇早稲田大学大学院科目等履修生
下野国河内郡下田原村斉藤良文家文書
の史料群構造の分析
武林弘恵東北大学大学院
地方自治極書自癖ｴ舞一刷用」・
「普及」活動をめぐって－
井方華代子お茶の水女子大学大学院
武州多摩郡五日市「深沢家文書」の史
料学的考察
伴ゆりなお茶の水女子大学大学院
明治天皇紀における皇室像の編纂
古結諒子お茶の水女子大学大学院
内務省勧業寮と農商務省における記録
管理について
山崎圭子
近世史料における簡易的紙質調査方法
に関する研究
渡辺文久日本大学大学院研究生
陸奥国磐前郡松井家文書についての一考察
松本英明
マイクロ・デジタルハイブリッド保存
大蔵綾子法政大学大学院
アーカイブズの形而上学一ミシェル・
フーコーにおけるアルシーヴを中心に－
大石真依子東京芸術大学大学院
検索のユーザビリティー現代美術のテ
クニカルタームを検証する－
坂巻可南子國學院大學科目等履修生
地域文書館の普及活動についての－考察
林みさき学習院大学大学院
資料の公開基準に関する一考察-F･
ブリンクリー編『JAPAN」を例に一
一短期コースー
松山会場：愛媛県立図書館
真木奈美山口市街所市史籍さん室
地域における引揚史料
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杉本弘幸大転学大学院
自治体史編纂と史料保存管理体制の再
構成一三重県上野市史編纂室二○○一年
一○月一二○○四年三月の事例から－
仙波ひとみ
幕末朝廷社会とアーカイブズ
藤田雅子土佐山内家宝物資料館
土佐山内家宝物資料館における展示室・
収蔵庫の温湿度環境について
尋木暁子宇土市教育委員会市史編纂室
宇土市アーカイブズの確立をめざして
山岡ミツキ
茶道具･香合のヂｰﾀべｰｽ作成について
中村由紀愛媛県立図書鼈
愛媛県立図書館における古文書資料の
インターネット公開
名田美由希愛媛県立図書館
「愛媛県公文罫圃の設置につしYて…
田中貞輝
…書管理へのｱｰｶｲブズ的点検と反省
工藤真由美竹田市立歴史責料鋸
竹田市立歴史資料館における史料整理
と地域史料保存活動
田中喜久雄垂酸性溌媒史隠さんグﾙｰブ
三重県史考古編の編集にかかるアーカ
イブズ学上の問題点と課題について
貞方賀帆梅僑区立東板橋図書館
図書館とアーカイブズが共有する問題
について
鳥津亮二八代市立博物館未来の森ﾐﾕｰジｱﾑ
八代市における歴史資料保存・収集・
活用の現状と課題
永井博茨埋躍帝歴要館
文書館の教育活動一史料保存の啓発活
動の一つとして－
針谷武志別府大学
別府大学における地域に貢献するアー
カイブズ教育の課題
高橋一倫太田町役場町庚蛎さん室
自治体史編纂における史資料の収集と
保存活用について一太田町史編さん室
を事例として－
別宮博明潮l睡篭価予禰育婁員鋼I激育調
行政文書の収集と合併に伴う課題一西
予市城川文書館における実例－
平林昇長崎痔附属図書館
長崎大学附属図書館経済学部分館所蔵
「武藤文庫｣和装本の整理と保存につ
いて－いわゆるフエイズド･プリザベ
ーションの実施一
明星聖子埼玉大学教養学部
艫」としてのアーカイブズ学一「言
語論的転回」以降の歴史学と文学のあ
り方をめぐる考察から一
代田美里鈴箇行文科癒興郎文化財グﾙｰブ
白子港の積荷問屋・竹口家資料の整理
とその課題について
名倉佳之徳島県立文書館
武田家史料群と「武田家所蔵史料目鋼
について
一瀬智福岡県大野城市教育委員会
近世都市の町政文書管理に関する－考
察一筑前国博多を事例にー
井上真琴同…合侭報ｾﾝﾀｰ(図鑑）
米国大学アーカイブズの記録管理一受
入れプロセスを中心に－
谷口里香ﾅｶパﾔｼ株式会社
行政文書の劣化予防措置業務に携わる
作業初心者への対応について
芝原暁史
EAD(B1cmedAICh掴配scIiptbn)
を用いた記録史料の目録記述と全文検
索ソフト.Namazu・を用いた所蔵
史料検索システム構築の試み
角野裕子京都精蕊大学情謝遁
京都精華大学ギャラリーフロールの収
蔵品について一管理・公開のコンセプ
トと方法論
白石通弘
家史のための記録資料整理と保存を目指
して
杉浦秀典賀川豊彦配念･松沢資料館
賀川豊彦記念・松沢資料館における資
料現状と、問題点への取り組み
閲覧業務停止のお知らせ
‐‐…¥:j,':_:jえ､1-:一江，
収蔵庫整備実施に伴い､下記の日は閲覧
..『･'-.：.:--.-.，，
業務を停止いたします｡』…
j::‘：
銅2日（月）
(4月"日(針寺5月5日嗣は休館と
；…I､』”‘〒Lj
なりますb閲覧業務再開は､ゞ 明6日㈲％
､2‘-,‘一･･‘‘き‘．..”1.‐‘‐
です。）
2005年度ｱｰ ｶｲブｽﾞ ｩカレッジ開催予定
一L・二・“：．‘：wざ．：
長期ｺｰ ｽ:巾耀鮮職資料館f,オ
RL､:'＊、ゞi
7月4日～7月湧日-;ゞ :『
H"圧上:
8月湧日～9月塑日jf:_
#-.'；、-‘i1－‘;とf-.".｡‘_“.
‐。_-.←,,，,‐･'‐,,~J,－，0，－．．，，．，，－，：_，-
短期.皇スミ於石川県立歴史博物館ミド
．…‐~1’、-、：
‘n月7日劃1月18日さ…
;了F>¥:
(前後期短期とも最終1週間はﾚボｰ ﾄ作
一ズヌJr､L¥'江::：､
成にあてる)
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